RAHANDUSMINISTEERIUM

Tustiits- ia Dieimini . Teie 06.03.2026 nr 8-1/1741-1;
ustiits- ja Digiministeerium JDM/25-1228/-2K

info@justdigi.ce Meie 01.04.2026  nr 1.1-11/1098-2

Vabariigi Valitsuse méaruse
"Vabariigi Valitsuse 22. detsembri
2011. a mééruse nr 180 ,,Hea
oigusloome ja normitehnika
eeskiri“ muutmine" eelnou
kooskolastamine

Austatud proua Pakosta

Rahandusministeerium ei kooskdlasta Vabariigi Valitsuse médruse ,,Vabariigi Valitsuse 22.
detsembri 2011. a midruse nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri® muutmine*
eelndu, kuivord sellega kaasneb enamus ministeeriumidele tdiendav rahaline kulu, mida
eelndu seletuskirjas ei ole analiilisitud ning mille suurust ega katteallikaid ei ole analiiiisitud.

Allpool meie mirkused tédpsemalt:

1. Eelndu § 1 punktiga 2 muudetakse HONTE § 1 1dike 1 punkti 3. Lisades, et VTK vdimalike
lahenduste hulgas peab kisitlema ka automatiseerimisel voi tehisarul pdhinevaid lahendusi.
Mirgime, et automatiseerimine vdi tehisarul kasutamine on lahenduste elluviimise meetod,
mitte ei saa olla lahendus ise. Leiame ka, et automatiseerimisel pohinevad lahendused voivad
kaasa tuua mérkimisvéérsed kulud, mistdttu voib olla otstarbekam jétkata automatiseerimata
lahenduste kasutamist, sel juhul ei saa 6elda, et tehnoloogilised lahendused puuduvad, kuid
need voivad osutuda ebamdistlikult kulukaks.

2. Eelndu § 1 punktiga 2 muudetakse HONTE § 1, mille 1dike 4 kohaselt tuleb VTKs kiisitleda
hinnangut halduskoormusele ja koormuse suurenemise korral esitada lahendus olemasoleva
halduskoormuse véhendamiseks. Oleme mirganud, et keskendumine halduskoormuse
vihendamisele voib kaasa tuua asutuste tookoormuse kasvu. See omakorda toob kaasa surve
tdiiendavate ametikohtade jérele ja kulude kasvu, mida riigiasutustele tihtipeale ette
heidetakse. Seega peame vajalikuks saavutada halduskoormuse ja té6koormuse mdistlik
tasakaal, mitte liksnes keskenduda halduskoormusele ja selle vihendamisele.

3. HONTE § 27 Idiked 3 ja 4 ning § 29 16iked 3 ja 4. Eelnduga jietakse HONTE tekstist vilja
ndited Euroopa Liidu digusaktide pealkirjade vormistamisest. Kehtivas tekstis olevad ndited
on aegunud, niiteks ei esitata Euroopa Liidu Teatajas enam avaldamismidrke juures
lehekiiljenumbreid, vaid selle asemel on viide avaldatud digusaktile. Eelnduga jietakse
aegunud niited HONTE tekstist vilja.
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Oluline on, et kuskil oleksid néited ka varasemate vormistuste kohta, sest tegelikult seniajani
on tarvis nendega tegeleda, nt kui Eesti digusesse on valesti voi puudulikult tile voetud. Sageli
on selliseid eelndusid, kus on vajalik nii uut kui ka vanamoodi viitamine.

4. Eelndu § 1 punktiga 18 tiiendatakse HONTEt §-ga 39!, millega sitestatakse eelndude
seletuskirjade keeletoimetamise kohustus. Noustume, et seletuskirja keeleline ja vormiline
kvaliteet peab olema hea, kuid mérgime, et kuigi seletuskirjas viidetakse, et tegemist ei ole
uue kohustusega, sest HONTES on seletuskirjade keeletoimetamise ndue HONTE § 41 15ike
3 punktis 2 sétestatud kaudselt, ei ole see véide korrektne. SOnastusest néhtub, et kui punktides
1 ja 3 radgitakse nii eelndust kui seletuskirjast, siis punktist 2, mis puudutab keeletoimetamist,
tuleneb koos sissejuhatava lauseosaga, et tegemist on eelndu keeletoimetajaga, mitte eelndu
ja seletuskirja keeletoimetajaga. Seega on tegemist on asutustele uue kohustuse panemisega,
mille mojud on seletuskirjas ilmselgelt alahinnatud.

Arvestades eelndude ja seletuskirjade tekstide mahulisi proportsioone, tihendab see, et
keeletoimetajate arvu tuleb ministeeriumides vihemalt kolmekordistada (nt 1 keeletoimetaja
asemel 3 vOi 4) Ka pikendab kohustuslik keeletoimetamine ajakriitiliste eelndude
menetlemise protsessi oluliselt. Néiteks Euroopa Liidu direktiivide lilevotmisel on ajagraafik
sageli vdga tihe ning tdiendav toimetamise etapp vOib vdhendada aega huvirithmade
kaasamiseks ja eelndu sisuliseks aruteluks, mis ei pruugi olla digusloome kvaliteedi
seisukohalt soovitav. Ebaselgeks jddb ka, kas keeletoimetada tuleb ka koik seletuskirjade
lisad. Rakendusakti kavandid ning mérkuste tabelid voivad olla viga mahukad, mistdttu oleks
toimetatava teksti maht veel marksa suurem. Selgitame, et keeletoimetamise protsess
praktikas ei ole iiksnes eelndu (ja JDM soovi kohaselt siis ka seletuskirja) iihekordne 1ébi
tootamine, vaid see on kollaboratiivne protsess, kus parast eelndu keeletoimetamist suur osa
mairkustest arutatakse 14bi, et leida sisu vajaduste, juriidiliste aspektide ja keelenduete vahel
sobivaimad lahendused. See koik venitab protsessi veelgi.

5. Eelnou § 46 16ike 3 punkti 3 kohaselt on asendatud eelndu demograafilise mdju hindamine
mojuga iibele. livet on kitsamalt ndhtud kui demograafiat ja seletuskirjas on selgitatud ka, et
see on vadrtuspohine muudatus. Mida see tdhendab? Siindivus, ja mis seda mdjutab, on
teadmispohise mdjuhinnangu koostamise mottes segane. Mis siindivust pariselt mojutab, on
keeruline mitmetahuline teema, kus keskmine ametnik ei orienteeru. Ka puudub loogika, miks
valdkonda kitsendada? Kas edaspidi ei tule poorata tihelepanu muudele rahvastikuprotsesse
mdjutavatele asjaoludele, nditeks rindele?

6. Eelnduga kavandatava § 46 15ike 3 punkt 4 uus sdnastus néeb ette, et uue valdkonnana peab
hakkama hindama moju digiiihiskonnale. Seletuskirjas on seda vordlemisi lakoonilisena
(hdgusalt) kirjeldatud, piirdudes teemaviidetega (avalikud teenused, digiriik, tehisaru,
kiiberturvalisus ja sideiihenduste kvaliteet). Seejuures ei ole need teemad esitatud
ammendavalt. Tegemist on valdkonnaga, mis holmab endas erinevaid tahke ja kihte.

Seetdttu rohutame, et on viga oluline, et Justiits- ja Digiministeerium annaks tépsed ja selged
juhised nende mdjude hindamiseks mdju maédratlemise kontrollkiisimustikus, sh esitades
(teaduspdhiselt) erinevate tehisintellekti mudelite kasutamise plussid ja miinused ning teeks
seda Oigeaegselt (médruse joustumise ajaks), et keskmine digusloomega tegelev ametnik
saaks juhiseid kasutades vajalikud hinnanguid anda.

Palume tdiendavalt selgitada, et kui eelndu koostamise kdigus joutakse jdreldusele, et
probleemi tehisintellektipohine lahendus on moeldav, siis kas seda tuleb alati eelistada mitte-



tehisintellektipdhisele lahendusele — vastasel juhul, miks on kohustus seda kaaluda? Kas
niiteks peaksime hakkama pdhjendama edaspidiselt, et kui tehisintellekti printsiibis on
voimalik kasutada, siis miks me seda teha ei soovi? Margime seejuures isikuandmete kaitse
aspekti .

7. Eelndu § 46 16ike 4 kohaselt tuleb mdju hinnata tasakaalustatult. Seletuskirjas samastatakse
tasakaalustatus ehk objektiivsus. Leiame, et need ei ole samad asjad. Tasakaalustatus voib
tadhendada seda, et nditeks vaktsiinide teemal peaks kajastama nii pooldajate kui vastaste
argumente, kuigi objektiivselt on iihel poolel tdepohi all, teisel poolel mitte. Arvame, et
printsiibipohiste mdjude hindamisega kaasnevad alguses ilmselt probleemid, kuna pelgalt
HONTE seletuskirja lugedes ei saa tipselt aru, mida oodatakse. Tundub, et sellega tuleb
oluliselt seletuskirja mdjude osa mahtu juurde ja eelndu koostajad peavad tegelema veel
mingite asjadega, et midagi vilja selgitada. Sellega nullitakse dra seletuskirja alguses ja
mojude osas vilja hdigatud leevendused mdjude hindamisele.

8. Eelnduga lisatakse HONTE § 46 1ikesse 6 digusakti jirelehindamise kohustus. Leiame, et
eelndus toodud jarelhindamise kontseptsioon on raskesti mdistetav, sest eelndu ja seletuskirja
kohaselt tuleb jarelhindamine kavandada siis, kui: 1) kaasneb suur risk voi médramatus; 2)
eelndukohane seadus on olulise mdjuga, kuid kiireloomulisuse tottu jdi VTK koostamata.
Kuivord eelndu kohaselt mojude olulisust iiletildse enam ei hinnata, on kiisitav, kuidas teine
alternatiiv saaks aktualiseeruda. Teiseks, kui eelnduga kaasneb suur risk voi madramatus, siis
voOiks arvata, et mingi probleemi tekkimisel leitakse uus seadusandlik lahendus, kus on uus
mojuanaliitis kirjas.

9. Mirgime ka, et kdikides ministeeriumides ei ole (ja ei ole ka olnud) ministeeriumis
ettevalmistatavate eelndude kdikide mojude analiiliside koostamisega tegelevaid spetsialiste.
Eelarveliste piirangute tottu ei ole nende varbamine ldhiaastatel ka voimalik. Seetdttu leiame,
et seletuskirjas mojude hindamise puhul tuleb aktsepteerida, et eelndude seletuskirju
koostavad tavalised ametnikud, kes kahtlemata annavad endast mdjude hindamisel parima,
kuid neilt ei saa eeldada teadustoddega vordse kvaliteediga hinnanguid.
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